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Trofobioz^ nazywamy wzajemnie korzystny zwi^ek pomi^dzy dwo- 
ma gatunkami zwierz^t, oparty na bezpošrednim wymuszaniu pokarmu. 
Mszyce, w celu zaspokojenia zapotrzebowania na substancje bialkowe 
rozcieňczone w soku rošlinnym, zmuszone s^ do jego filtrowania w du- 
žych ilosciach. Przeksztalcony przewód pokarmowy tych owadów powo- 
duje, že nadmiar wody wraz z zawieszonymi w niej wQglowodanami 
przemieszczany jest z komory filtr acyjnej bezposrednio do koňcowej czq- 
sci jelita šrodkowego. W zwiqzku z tym wydaliny mszyc, zwane spadzi^, 
s^ bogate w cukry i stanowiq atrakcyjny pokarm dla wielu stawonogów. 
Na przykiad ponad BOVo pokáránu mrówek Formica rufa (s. lato) stanowi 
spadž (5). Sklonilo to Zoebeleina (6) do sformulowania pytania: 
„czy mrówki poluje na inne owady, gdyž s^ one ich konkurentami pokar- 
mowymi przy spadzi, czy tež mrówki lešne sq rzeczywiscie typowymi 
drapiežcami?". W okresach, gdy mrówki nie dysponujq ipokarmem bial- 
kowym w postaci ůinych bezkr^gowców, spadž stanowi podstawowy, pra- 
wie wylqczny pokarm, umožliwiaj^cy im egzystencJQ. Zjawisko to wy- 
korzystal Gosswald (1), który zaleca sztuczne zagQ^szczanie popula- 
cji mszyc w tych partiach drzewostanów, w których przewiduje si^ w 
nástupným roku sztuczn^ kolonizacJQ mrowisk. 

W wielu paňstwach zwi^ki troficzne mrówek i mszyc stanowily 
obiekt szczególowych badaň. W Polsce w ostatních latách zagadnieniem 
tjmi zajmowali si^ min. Koehler (3) i Sokolowski <4). 

Wlasne badania prowadzono w latách 1974 — 76 w drzewostanach u- 
sytuowanych w Woliňskim i Wielkopolskim Parku Narodowym, w Nad- 
lešnictwie Došwiadczalnym Zielonka pod Poznaniem oraz w nadleánic- 
twach Konstantynowo, Koscian i Durowo (OZLP Poznaň). Ponadto cz^č 
materiálu žebráno w Bieszczadach na terenie Nadi. Brzegi Dolně. Bhž- 
sze dané na témat liczebnoéci žebraných prób w róžnych lesnictwach 
oraz w róžnych typach siedliskowych lasu przedstawiono w tabelách 
112. Najwi^cej, bo przeszlo 90"/o prób žebráno na siedliskach borowych 
i lasu mieszanego, które sq najcz^sciej zasiedlane przez mrówki z grupy 
Formica rufa. Mszyce zbierano z roslin drzewiastych do wysokošci 2 m, 
maksymalnie w obr^bie 30 — 40 m od kopca, w róžnych warunkach 'po- 
godowych, gdyž nawet podczas przelotnych deszczy i ulew mrówki prze- 
bywaly w obr^bie kolonii mszyc. 

Celém badaň bylo ustalenie przede wszystkim zwiqzków troficznych 



ZvoUizki troficzne mi^dzy mszycami a mróidkami 



Tabela 1 



LiczebnoSč prób žebraných na poszczególnych powierzchniach badawczych 



Park narodowy 
lub nadlešnictwo 



Woliňski Park Narodowy 



Woliůski Park Narodowy 

Woliňski Park Narodowy 

Zielonka 

Brzegi Dolně 

Wielkopolski Park Narodowy 

Konstantynowo 

Košcian 

Durowo 



Obwód ochronny 
(lešnictwo) 



Mi?dzyzdroje 



Wickowo 

Trzciqgowo 

Potasze 

Orlec 

Górka 

Bieczyny 
Blotkowo 
Siemiki 



Liczba 
žebra- 
ných 
prób 



Okres zbioru 



VII 1974 
•VII 1974 
VII 1974 
IX 1974 
IX 1974 

VIII -IX 1975, 

VI 1976 
VIII -IX 1975 

VI 1976 
VII -VIII 1976 

Tabela 2 



Liczebnošc prób žebraných w róžnych typach siedliskowych lasu 



Typ siedliskowy lasu 



Bór šwiežy 
Bór mieszany šwiežy 
Las mieszany 
Las mieszany górski 
■ Las áwiežy 
Ols 



miodzy najcz^iej w srodowisku lesným wystQpuj^cymi mrówkami 
z grupy Formica rufa (tab. 3) a mszycami przebywaj^cymi na róžnych 
roslinach drzewiastych (tab. 4). Wi^kšzosč prób žebráno jednak z sosny 



Liczba žebraných 


Procent ogólu žebraných 


prób 


prób ', 


75 . 


33,18 


60 


26,55 


71 


31,42 


5 


2,21 


11 


4,87 


4 


1,77 



Udzial poszczególnych gatunków mrówek w žebraných próbach 





Liczba žebraných 


Procent ogólu žebraných 


Gattmek mrówki 


prób 


prób 


Pohnica rt^a L. 


25 


11,06 


Porndca polyctena Forst. 


126 


55,75 


Formica polyctena aut rufa 


8 


3,54 


Pormica pratensis Retz. 


59 


26,11 


Porndca exsecta Nyl. 


3 


1,33 


Pormica pressilabris Nyl. 


4 


1,77 


Formica sangmneá Latr. 


1 


0,44 
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Zestawienie gatunków roálin žywicielskich, z których žebráno próby 



Tabela 4 



Gatunek drzewa 



Zebiane próby 



Abies alba Mill. 

Picea abies Karst. : 

Larix decidua Mill. 1 

Pintts sylvesms L. 

Betula verrucosa E^b. __ ^, 

Betula pubescens Ehrh. 1 | 0,44 

Frangula alnus Mill. 

Alnus glutinosa Gaertn. 

Fagus sylvatica L. . 

Quercus petraea Liebl. -" 

Qtiercus robur L. i 

Populus tremula L. 

Pyrus comrmtnis L. 

Sorbus aucuparía L. I 

Robima pseudoacacia L. 1 0,44 

Acer campestre L. 1 0,44 

Acer pseudoplatanus L. 3 1,33 

Acer platanoides L. 2 0,88 

pospolité], brzozy brodawkowatej, d^bu bezszypuikowego i swierka ipo- 
spolitego, gdyž drzewa te dominowaly w badaných zespolach lesných. 
W przyszlosci badania te b^d^ mogly byc pomocné przy ustalaniu skladu 
gatunkowego drzew protegowanych na powierzchniach metody ognisko- 
wo-kompleksowej Koehlera (2), na których mrówki odgrywaj^ bar- 
dzo istotnq rolQ w biologicznym zwalczaniu szkodliwych owadów les- 
ných. 

Na podstawie 226 pobraných prób okrešlono 33 gatunki mszyc pozo- 
stajqcych w zwiqzkach troficznych z mrówkami z rodzaju Formica L. * 
Mszyce te naležq do 6 rodzin. Bližsze dané na témat ich skladu gattui- 
kowego na poszczególnych powierzchniach badaiwczych przedstawiono w 
tabeli 5. 

Z wlasnych ibadaň wynika, že najcz^ciej w zwiqzkach troficznych 
pozostaj^ mszyce z rodziny Lachnidae, któr^ reprezentuje 16 gatunków, 
w tym do rodzaju Cinara Curt. nálezy až 12 gatunków mszyc. Pozostale 
rodziny byly maksymalnie reprezentowane przez 6 gatunków. 

NajczQŠciej na róžnych powierzchniach badawczych obserwowano 
4 nastupujíce gatunki mszyc: Cinara pini (L.) i C. stroyani Eastop, La- 
chnus rohoris (L.) oraz Symydohius ohlongus (Heyd.). 

Z 18 badaných gatunków roslin drzewiastych, na sošnie pospolitej 
wystQpowaío najwi^ej, bo až 6 gatunków mszyc. Po 4 gatunki mszyc 

1 Za okázaný pomoc w okrešlaniu mszyc serdecznie dzi^kujemy prof. drowi 
H. Szeleglewiczowi z IiKtytutu Zoologii PAN w WarezaiWie. 



Zwiqzki troficzne mi^dzy mszycami o mrówkami 



Wystfpowanie mszyc na póžnych powierzchniach badawczych 



I I Stanowisko 



Rodzina 



Ga t un e k 



Adelsidae 



Adelges Jaricis (Valí.) 



Lachmdae Cinara boemeri H.R.L. 

Cinara hogdanovi (Mordv.) 
Cinara costata (Zett.) 
Cinara hyperophila (Koch) 
Cinara laricis (Walk.) 
Cinara nuda (Mordv.) 
Cinara pectinatae (N6rdl.) 
Cinara pilicorms (Htg.) 
Cinara pinea (Mordv.) 
Cinara pint (L.) 
Cinara piniphila (Ratz.) 
Cinara stroyani Eastop 
Sckizolachnus pineti (F.) 
Lachnus longirostris (Mordv.) 
Lachnus pallipes (Htg.) 
Lachnus roboris (L.) 



XXX 



XXX 



XXX 



XXX 



Thelaxidae Glyphina betulae (L.) 

Thelaxes dryophila (Schrk.) 



Callaphididae Symydobius oblongus (Heyd.) X 

Tuberculoides annulatus 
(Htg.) X 

Pterocallis maculata (Heyd.) 
Callipterinella tubercúlata 
(Heyd.) 

Callipterinella calliptera 
(Htg.) 
Drephanosiphum sp. 



Chaitophoridae 



Apkididae 



Chaitophorus populeti 

(Panz.) 

Periphyllus acericola (Walk.) 

Periphyllus coracinus (Koch) 



Longiunguis pyrarius (Pass.) 
Aphis craccivora (Koch) 
Aphis frangulae (Kalt.) 
Aphis pomi (Geer.) 
Dysaphis sorbi (Kalt.) 
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pozostajqcych w zwi%zkach troficznych z mrówkami obserwowano na 
šwierku pospolitým, brzozie brodawkowatej i d^bie ibezszypulkowym. Na 
11 gatunkach drzew ziialeziono tylko po 1 gatunku mszyc (tab. 6). 

Z wiasnych badaň wynika, že Formica rufa L. wykorzystywala spadž 
14 gatunków mszyc, ale najczQSoiej spotykana byla w koloniach Lachnus 
roboris (Mordv.) i Symydohius oblongus (Heyd.). Mrówki Formica polyc- 

Tabela 7 
Cz«stotliwošč zaobserwowanych zwiqzków troficznych pomi^dzy mszycami a mrów- 



Gatunek mszycy 



Adelges laricis (Valí.) 
Cinara boemeri H.R.L. 
Cinara bogdanovi (Mordv.) 
Cinara costata (Zett.) 
Cinara hyperophila (Koch) 
Cinara laricis (Walk.) 
Cinara nuda (Mordv.) 
Cinara pectinata (Nordl.) 
Cinara pilicornis (Htg.) 
Cinara pinea, (Mordv.) 
Cinara pini (L.) 
Cinara piniphila (Ratz.) 
Cinara stroyani Eastop 
Schizolachnus pineti (F.) 
Lachnus longirostris (Mordv.) 
Lachnus pallipes (Htg.) 
Lachnus roboris (L.) 
Glyphina betulae (L.) 
Thelaxes dryophila (Schrk.) 
Symydohius oblongus (Heyd.) 
Túberculoides annulatus (Htg.) 
Pterocallis maculata (Heyd.) 
Callipterinella tuberculata (Heyd.) 
Callipterinella calliptera (Htg.) 
Drephanosiphum sp. 
Chaitophorus populeti (Panz.) 
Periphyllus acericola (Walk.) 
Periphyllus coracinus (Koch) 
Longitmguis pyrarius (Pass.) 
Aphis craccivora (Koch) 
ApMs frangulae (Kalt.) 
Aphis pomi (Geer.) 
Efysaphis sorbi (Kalt.) 



Formica 



póly- póly- praten- exsec- pressi- sangui- 
''"^'^ ctěna ctěna sis ta labris nea 

^* Forst. aut Retz. Nyl. Nyl. Latr. 
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tena Forst. spotykano najczQSciej w koloniach obu ipoprzednio wymienio- 
nych mszyc, a takže u ďnara stroyani Eastop i C. pini (L.) Panadto ko- 
rzystaly one ze spadzi innych 22 gatunków mszyc. Robotaiice Formica 
pratensis Retz. spotykano najczQSciej w koloniach Symydóbius xíblongus 
(Heyd.), Cinaria pini <L.) C. hoemeri H.R.L. i Lachnus rohoris <L.), a spo- 
radycznie u 11 innych gatunków mszyc. Wszystkie trzy wymienione ga- 
tunki mrówek korzystajq ze spadzi nast^uj^cych 8 gatunków mszyc: 
Cinara hoemeri H.R.L., C. bogdanovi (Mordv.), C. pilicornis (Htg.), C. pi- 
ni (L.), C. stroyani Eastop, Lachnus rohoris (L.), Thelaxes dryophila 
(Schrk.) i Symydohius ohlongus (Heyd.). CzQstotliwosč wystQpowania in- 
nych gatunków mrówek z rodzaju Formica L. wsród innych gatunków 
mszyc przedstawiono w tabeli 7. 

W wypadku, gdy kopiec usytuowany jest w róžnogatunkowym drze- 
wostanie, mrówki z jednej kolonii mog^ korzystač ze spadzi róžnych ga- 
tunków mszyc. Na przyklad mrówki z jednego gniazda Formica polycte- 
na Forst., usytuowanego w drzewostanie Lesn. Bieczyny, odwiedzaly re- 
gularnie nastupujíce gatunki mszyc: Cinara pini (L.), Lachnus rohoris 
(L.), Symydohius ohlongus (Heyd.), Periphyllus cofracinus (Koch) i Aphis 
craccivora (Koch). 

Liczebnošč kolonii mszyc odwiedzanych przez mrówki jest uzaležhio- 
na m.in. od gatunku mszycy. Na przyklad Lachnus rohoris (L.) wyst^- 
powala srednio w koloniach liczqcych po 110 osobników, co stanowi šred- 
niq liczebnošč 10 badaných kolonii, natomiast Dysaphis sorhi (Kalt.) ma 
kolonie znacznie mniejsze, dochodz^ce srednio do 23 szt. 

Z przedstawionych badaň wynika, že mrówki z grupy Formica rufa 
korzystaj^ nie tylko ze spadzi tych gatunków mszyc, które wystQpuj^ 
masowo (np. na dobách i brzozach), ale takže bardzo ch^tnie odwiedzaj^ 
mszyce žyj%ce w wi^kszym rozproszeniu. 



Z Instytutu Ochrony Lasu 
Akademii Rolniczej w Poznaniu 

Praca wplyn^a do Komitétu Redakcyjnego w dniu S' kwi>etnia 1977 r. 



*AyHMCTIlHECKO-3KOJIOniHECKME HABJIIOAEHMH TPO*IIHEC3KMX CBH- 
3EM[ MEXfly TJIHMM (APHIDINEA) M MyPABBHMM MS POflA FORMICA L. 
(HYM., FORMICIDAE) 

KpaTKoe coflepaca.Hne 

B 1974 — 76 ro«ax 6mjim upoBe^CHbi b HacaHCfleHMax pasHbix perMOHOs cTpaHM 
MocjiefloiBaiDiH Tpo(t>íMecKMX CBHseií MeHCfly TJiJiMM M MypaatHMM M3 po^a Formica L., 
ocoSeMHo BMWaMM Formica polyctena Forst., F. pratensis Retz. n F. rufa L. Bo BipeMa 
Mccfl:ew»aHnií 6buio doOpano 33 BHSzta rnept, npHKaíwiejKaiipix k 6 ceMeňcrsaM, Koropbie 



7 — Prače IBL nr 549—557 



3. Wtšniewski i in. [10] 



Ha6jnoflajiMCb na AepeBbHx m HaxoflMJiMCb b Tpo(|3MHecKMx cbhshx c HypastaMM. 
Bce TpM mKjs,a. MypaBteB HaBemaiOT 6 cjie^íyioirpix bwjjob TJieů: Cinara boernerl 
H. R. L., C. bogtdanouí (Mordv.), C. pilicornis (Htg.), C pini (L.), C. stroyani Eastop, 
hachnus roboris (L.), Thelaxes áryophila (Schrk.) m Symydobius oblongus (Heyd.)- 
MHorfla iMjnpaBHH m3 osuoro MypaBeMHinra nasemaiOT koitokmh pa3in.ix bhííob TJieíi, 
npe6biBaiomiix Ha sepeiBbHX He^ajieKo ot MypaBeiiaHiKa. 



FAUNISTISCH-OKOLOGISCHE BiEOBAiCHTUNGEN DEB TÍEOPHISCHEN 
ZUSAMMENHANGE ZiWISCHEN BLATTL.AUSEN {APHWINEA) UND AlVffilSEN 
AUS DER GATTUNG FORMICA L. {HYM., FORMICWAE) 

Zusammenfassung 

In den Jahren 1974 — 11976 wurden in Besťanden verschiedener Regionen, Polens 
Untersuchungen uber die Zusammienhánge zwischen Blattlausen und Ameisen aus 
der Gattung Formica L., besonders den Arten Formica polyctena Forst,, F. pratensis 
Retz. und F. rufa L. durchgefuhrt. Im laufe der Untersuchungen hat man 33 
Arten von Blattlausen aus 6 Familien gesammelt. Sie traten auf Baumen auf und 
vefblieben in tropMschen Bezieti.iMjgen imit Ameisen, Alle drei Ameisenaiťten brau- 
chen folgeaide 8 Blatltlauseariteii: Cinara hoerneri H.R.L., C. bogdanovi (Mordv.), 
C. pilicornis (Htg.), C. pini <L,.), C. stroyani Eastop, Lachnus roboris (L,.), Thelaxes 
dryophila (Schrk.) und Symydobius oblongus (Heyd.). Manchmal besuchen j^eisen 
von einem Nést Koloni^ji. v.er§chlBd,ejier., Blaltiaus^eatiea^,,di*. auilsáuxn^ 
Nahé vQu Aměigta!jaMiea.auítieten. 
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